Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 310 O 32/23

Verkiindet am 20.11.2025

Levry, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Versaumnis-Teil- und Schlussurteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache
Proz vollmachtigte:
Rechtsanwalte Helge Petersen & Collegen, Prieser Strand 14a, 24159 Kiel, Gz.:
00020-20-X/PMK
gegen
GFP Immobilien GmbH, vertreten durch den Liquidator|j| | G
I

- Beklagte -
Proz vollmachtigter:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 10 — durch den Richter am Landgericht
Dr. Fitting als Einzelrichter am 20.11.2025 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom
18.11.2025 fir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger EUR 163.125,00 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.12.2020 Zug um Zug ge-
gen Ubertragung der Rechte aus der Reservierungsvereinbarung zwischen dem Klager so-
wie der Terra Firma Development Corporation Ltd. vom 31.01.2013 (ber einen Landanteil
von 7.994 m? mit der Referenznummer 105641 / 3707 im Forest Lakes Country Club, der
Rechte aus dem Dienstleistungsvertrag zwischen dem Klager sowie der Citadel Trustees
Limited vom 06.02.2013 mit der Referenznummer 105641 / 3707 und der Ubertragung der
Gesellschaftsanteile des Klagers an der LLC 31 einschlieRlich der Ubertragung aller Rech-

te aus dem Gesellschaftsvertrag zwischen dem Klager sowie der LLC 31 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 24.12.2020 im Annahmeverzug bezlg-
lich der Ubertragung der Rechte aus der Reservierungsvereinbarung zwischen dem Klager
sowie der Terra Firma Development Corporation Ltd. vom 31.01.2013 (ber einen Landan-
teil von 7.994 m* mit der Referenznummer 105641 / 3707 im Forest Lakes Country Club,
der Rechte aus dem Dienstleistungsvertrag zwischen dem Klager sowie der Citadel Trus-
tees Limited vom 06.02.2013 mit der Referenznummer 105641 / 3707 und der Ubertragung
der Gesellschaftsanteile des Klagers an der LLC 31 einschlieBlich der Ubertragung aller

Rechte aus dem Gesellschaftsvertrag zwischen dem Klager sowie der LLC 31 befindet.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von allen Schaden und
Nachteilen freizustellen, insbesondere von Geblihrenzahlungen an die E.&O.E. Highpoint
Business Solutions Limited sowie von steuerlichen Nachteilen, die unmittelbar oder mittel-
bar aus der Reservierungsvereinbarung zwischen dem Kléager sowie der Terra Firma De-
velopment Corporation Ltd. vom 31.01.2013 liber einen Landanteil von 7.994 m* mit der Re-
ferenznummer 105641 / 3707 im Forest Lakes Country Club, der Rechte aus dem Dienst-
leistungsvertrag zwischen dem Klager sowie der Citadel Trustees Limited vom 06.02.2013
mit der Referenznummer 105641 / 3707 und aus dem Gesellschaftsvertrag zwischen dem

Klager sowie der LLC 31 resultieren und die ohne diese Vertrage nicht eintreten wiirden.

4, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere EUR 2.802,44 an aullergerichtlichen
Kosten nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

24.12.2020 zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
7. Das Unrteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte aus unerlaubter Handlung sowie aus biirgerlich-rechtlicher Pro-

spekthaftung unter anderem auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Mit Schreiben vom 04.12.2020 forderten die Prozessbevollmachtigten des Klagers die Beklagte
unter Fristsetzung bis zum 23.12.2020 erfolglos auf, die streitgegenstandlichen Anspriiche des

Klagers zu erfiillen.

Nunmehr verfolgt der Klager sein Begehren auf dem Klageweg weiter. Er ist der Ansicht, dass

ihm der Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten auf Grundlage einer 2,5-Gebilhr zustehe.
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Der Klager beantragt mit Klageantrag zu 4,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere EUR 5.367,90 an auRergerichtlichen Kos-
ten nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

24.12.2020 zu zahlen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des diesbeziiglichen Sachstands wird gemafl? § 313 Abs. 2 S. 2
ZPO auf die kladgerischen Schriftsatze nebst Anlagen und die Protokolle der miindlichen Verhand-

lungen vom 24.10.2023 und 18.11.2025 Bezug genommen

Im Ubrigen wird von der Darstellung des Tatbestands gemaR § 313b Abs. 1 S. 1 ZPO abgese-

hen.

Entscheidungsgriinde
.

Dem Klager steht der mit dem zulassigen Klageantrag zu 4 geltend gemachte Anspruch auf Er-
satz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nur aufgrund einer 1,3-Gebilhr und damit — unter Be-
ricksichtigung der Telekommunikationspauschale in Héhe von 20,- Euro und dem zum mafigeb-
lichen Zeitpunkt bestehenden Umsatzsteuersatz von 16 % — lediglich in Héhe von 2.802,44 Euro
nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.12.2020
zu. Hinsichtlich des unter Zugrundelegung einer 2,5-Geblihr darliber hinausgehenden geltend ge-

machten Betrags war die Klage mit Schlussurteil abzuweisen.

Wie sich aus Anm. 1 zu Nr. 2300 VV-RVG ergibt, kann eine den 1,3-fachen Satz libersteigende
Gebihr nur verlangt werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Da hier die Er-
satzpflicht eines Dritten in Rede steht, ist die durch den Prozessbevollméchtigten des Klagers
getroffene Bestimmung der Gebiihr gemaR § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG nicht verbindlich, wenn sie
unbillig ist. Ein Gutachten der Rechtsanwaltskammer gemaR § 14 Abs. 3 RVG ist diesen Fallen
der Ersatzpflicht eines Dritten nicht einzuholen, weil die genannte Vorschrift nur im Rechtsstreit
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten Anwendung findet (vgl. HK-RVG/AWinkler, 9.

Aufl. 2025, § 14 RVG Rn. 74).

Die Bestimmung einer 2,5-Geblihr ist unbillig und daher unverbindlich, sodass es bei der von
Anm. 1 zu Nr. 2300 VV-RVG vorgesehenen Regelgebiihr von 1,3 bleibt. Eine Uberschreitung der
SKappungsgrenze” einer 1,3-Gebilhr ist nur bei Uberdurchschnittichem Umfang oder liberdurch-
schnittlicher Schwierigkeit gerechtfertigt ist (vgl. BGH, NJW 2012, 2813 Rn. 8). Dabei ist als Ver-
gleichsmaRstab zur Beurteilung der Uberdurchschnittlichkeit nicht auf den Umfang bzw. die

Schwierigkeit aller denkbarer Rechtsgebiete abzustellen, bei deren Bearbeitung die Gebiihr nach
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Nr. 2300 VW-RVG anfallen kann (vgl. z.B. HansOLG, Urt. v. 21.01.2010 — 3 U 264/06, Rn. 104 - ju-
ris: keine héhere Geblihr, weil es sich um Markenrecht handelt). Vielmehr kommt es auf den
durchschnittlichen Umfang bzw. die durchschnittliche Schwierigkeit einer Rechtssache aus dem
konkreten Rechtsgebiet — hier dem Kapitalanlagerecht — an. Andernfalls wiirde die vom Gesetz-
geber als Regelfall vorgesehene Kappungsgrenze von 1,3 in machen Rechtsgebieten faktisch

leerlaufen.

Gemessen am MaRstab einer durchschnittlichen Kapitalanlagesache weist der vorliegende Sach-
verhalt weder einen lberdurchschnittlichen Umfang noch eine Uberdurchschnittliche Schwierig-
keit auf. Da sich die Billigkeit einer Geblihr gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beriicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalls bestimmt, hat das Gericht hierbei auch in die Erwagung miteinbe-
zogen, dass der Klagervertreter mehrere Klager betreffend denselben Kapitalanlagekomplex vor

dem Landgericht Hamburg gegen die hiesige Beklagte vertritt.
il.

Da es sich bei dem Teil, hinsichtlich dessen die Klage abgewiesen wurde, um eine Nebenforde-
rung handelt, wirkt sich die Teilabweisung weder auf die Kostenentscheidung noch jene zur vor-

laufigen Vollstreckbarkeit aus.
.

Im Ubrigen wird von der Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 313b Abs. 1 S. 1 ZPO

abgesehen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung steht der Beklagten der Einspruch zu. Der Einspruch kann binnen einer Noffrist von
zwei Wochen bei dem
Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

eingelegt werden.
Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Der Einspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwailtin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wird, und die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

In der Einspruchsschrift, jedenfalls aber innerhalb der Einspruchsfrist, hat die Partei ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote








